Vysvétleni €. 4 k Soutéznim podminkam

Dotaz ¢. 1

Povazuje zadavatel sou€asny stav prichodu I1/647 pfes namésti za zcela vyhovujici a navrh
se ma tedy tykat pouze okolnich ploch, nebo je souéasti navrhu i plocha této komunikace?

Odpovéd €. 1
Ano, soucasti navrhu muaze byt i navrh Upravy stavajici plochy silnice (navrh zmény
povrchové vrstvy).

Soucasny pruchod 11/647 pfes namésti ale musi zlstat zachovan (trasa i Sife).

Dotaz ¢. 2

Pokud je nedodrzeni pudorysné stopy 11/647 didvodem pro vylouceni ze soutéze, zadame o
podklad, ve kterém bude jasné vyznaceno, co zadavatel povazuje za tuto plidorysnou stopu-
respektive, kde jsou jeji hranice (krajnice, obrubnik, opérna zidka, kfizovatky...) ?

Odpovéd €. 2

Priloha €. 1 Vysvétleni €. 4 — Geometricky plan silnice 11/647

Dotaz ¢. 3

V feSeném uzemi je autobusova zastavka a pfechody, sou€asti navrhu ma byt také
"zklidnéni dopravy, ... , upfednostnéni pohybu chodcli — bezbariérové feSeni celého namésti,
v&etné propojeni jednotlivych ¢asti a jejich dobré prostupnosti”. Stavajici Sitka vozovky 1/647
je vzhledem k jednosmérnému provozu pravdépodobné pfedimenzovana (i s ohledem na
profil v jinych Usecich) a zaroven v pfimém protikladu s nékterymi poZzadavky zadani. Pfesto
trva zadavatel i porota soutéze na podmince, ze "padorysnou stopu 11/647" je tfeba beze
zbytku respektovat?

Odpovéd ¢. 3

Silnice 11/647 je soucasti dopravniho systému mésta, ktery je v MPZ a jejim ochranném
pasmu vymezen jako jednosmérny. Pouze jeho &ast v prostoru ndmésti byla pfi rekonstrukci
v 2. poloviné 20. stoleti ponechana v Sifi umozfujici obousmérny provoz. Toto se vyuziva
vzdy pfi opravach komunikaci a opravach a vyméné technické infrastruktury.

Proto zadavatel i porota trva na podmince ponechat silnici ve stavajici Sifce a trase.

Intenzitu dopravy na statni silnici Il. tfidy nem(ze zadavatel ovlivnit. Uvedené citace ze
soutéznich podminek se vztahuji na zbyvajici ast namésti, napf. v souvislosti s navrhem
zmény poctu a umisténi parkovacich stani, vyS8kovou urovni jednotlivych ploch, navrzenim
hlavnich tras pro pési,...

Dotaz ¢. 4

Je soucasti pudorysné stopy i umisténi pfechodu, zastavky nebo napojeni na ostatni
komunikace?

Odpovéd €. 4

Ne, souc€asti pudorysné stopy neni umisténi pfechodu, zastavky nebo napojeni na ostatni
komunikace.



Dotaz ¢. 5
Je mozné uvaZovat o zméné povrchu 11/6477?
Odpovéd €. 5

Ano je, ale pouze v prostoru namésti v ¢asti vymezené protazenim linie praceli domu na
protilehlych delSich stranach namésti pres silnici 11/647.

Dotaz €. 6:

Pfedepsanou soucasti grafické ¢asti navrhu ma byt "1 x fez podélny a 1 x pficny m 1:250 s
vedutou zastavby".

V soutéznich podkladech vSak neni zadny, ktery by tyto veduty obsahoval, nebo umozrioval
jejich vytvoreni.

Bude takovy podklad zadavatelem doplnén, nebo maji soutéZici veduty vytvofit podle
vlastnich podkladd a moznosti?

Odpovéd €. 6:

Priloha &. 2 Vysvétleni €. 4 SP — Situace namésti s vedutou
Soutézici si mohou na podkladé PFilohy €. 2 veduty uprauvit.

Dotaz €. 7:
Muazeme pracovat s Sitkou komunikace 647 pfi respektovani jeji trasy?

Odpovéd €. 7:

Ne, §itka silnice 11/647 musi zUstat zachovana. (viz. Odpovéd €. 3)

Dotaz €. 8:
Je poloha sochy panny Marie Immaculaty (umisténa na severozapadni strané nameésti)
zavazna, musime respektovat stavajici polohu?

Odpovéd €. 8:

Ne, poloha sochy panny Marie Immaculaty (umisténa na severozapadni strané namésti)
neni zavazna. Musi vSak byt umisténa v feSeném Uzemi namésti.
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