MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

£FE KTenergie efektivné

Pisemna zprava o hodnoceni nabidek

,Snizeni energetické naroc¢nosti vefejného osvétleni v
Odrach —1V. etapa”

podlimitni vefejna zakazka na dodavky zadavana formou zjednodu$eného podlimitniho
Fizeni podle § 53 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon”)

Zadavatel:

Mésto Odry
Masarykovo ndmésti 16/25
742 35 Odry
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PISEMNA ZPRAVA O HODNOCEN{ NABIDEK

podle § 119 zdkona

Nazev veFejné zakdzky: ,,Snifeni energetické naroénosti vefejného osvétleni v Odrach — IV. etapa”

Identifikaéni Udaje o zadavateli

Obchodni firma/ndzev/jméno, pFijmeni
zadavatele

Mésta Odry

Sidlo/misto podnikani/hydlisté zadavatele
J1E

Masarykovo namésti 16/25, 742 35 Odry / 00298221

Jméno a piijmeni osoby oprdvnéné jednat
jménem zadavatele

ing. Libor Helis, starosta mésta

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 zékona provedla komise pro posouzeni a hodnocen( nabidek {ddle jen
komise”) nejd¥ive hodnoceni nabidek a af nasledné bude provedeno posouzenf spinéni podminek Ufasti, a to
pouze u vybraného dodavatele, jeho? nabidka bude vyhodnocena jako nabidka ekonomicky nejvyhodné&jsi.

1. Seznam hodnocenych nabidek

E"?Io Uéastnil zadavaciho ¥zeni IZ/DIc Lfaftmka bylo-l
nabidky piidéleno
1. FILAK, s.r.0./ Skopalova 2911/20, Pferov I-Mésto, 750 02 Pferov 47674199/ C747674199
2. AKTE PK s.r.0./Nad Pramenern 338, Ptluky, 760 01 Zlin 05284368/CZ05284368
3. TESLUX Lighting s.r.0./Mlynska 326/13, Trnita, 602 00 Brno 29198992/CZ729198992
4, High5Solutins s.r.0./Ovocnd 1398/14, Z4bteh, 700 30 Ostrava 06043577/C206043577
s, Siemens Mobility, s.r.o.,/ Siemensova 2715/1, Stoddlky, 155 00 06931995/CZ06931995
Praha 5
6. DATmolLUX a.s./ Novéckova 1558/27, Husovice, 614 00 Brino 26233100/CZ26233100

2. Popis hodnoceni nabidek

Z4kladnim hodnoticim kritériem pro zadé&ni této zakazky je ekonamickd vyhodnost nabidky.

Komise vybere nabidku dodavatele, ktery splfiuje viechny podminky tcasti v zadévacim fizeni a jehoZ nabidka

je ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Kritéria vyb&ru;

. Nabidkova cena 70 %
e Celkovy pfikon viech dodavanych svitidel 15 %
. Lhdta pinéni 15 %

Nabidkova cena

Hodnocena bude celkova nabidkovd cena v KE bez DPH uvedend v krycim listu nabidky shodna s
navrhem smlouvy (&. VI odst. 1). V pfipad& rozporu celkovych nabfdkovych cen uvedenych ve smlouvé
& krye/m listu bude pro hodnoceni pouZita cena uvedend ve smlouvé.
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Celkovy pfikon viech dodévanych svitidel

Hodnocen bude celkovy piikon viech dodavanych svitidel ve wattech (W) u poloiek &. 23, a ¢ 26 - ¢. 29
soupisu praci, doddvek a sluzeb. Hodnota celkového pFikonu bude uvedena v Krycim listu nabidky a ddle
v pfiloze &. 6 - Technické podminky LED svitidel.

Lhita plnénf

Hodnocena bude lhita plnéni uvedend v krycim listu nabidky shodné s navrhem smlouvy o dilo (¢l V.
adst. 1), tedy za kolik kalenddfnich dni ode dne doruleni pisemné vyzvy objednatele zhotoviteli k
zahajeni plnéni bude celé dilo fadné provedena.

s

Maximalni hodnota kritéria je stanovena na 70 kalendafnich dni. Nabidky, které budou obsahovat
hodnotu kritéria vySsi nez 70 kalenddinich dnf, budou vyfazeny z hodnocent.

Zphsoh hodnoceni

Pro hodnoceni nabidek poutije komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100. Kazdé jednotlivé nabidce bude dle
dilétho kritéria pfidélena bodova hodnota, ktera odrazi Uspéinost pfedmétné nabidky v rdmci diléiho kritéria.
Pro éiselnd vyjadfitelnd kritéria, pro ktera md nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu, ziska hodnocena
nabldka bodovou hodnotu, ktera vznikla nadscbkem 100 a poméru hodnety nabldky k hodnoté nejvhodnéjsi
nabidky. Pro éselnéd vyjadiitelnd kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjii nabidka minimélnl hodnotu kritéria, ziskd
hodnocend nabfdka bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a porméru hodnoty nejvhodné&jsi nabidky k

hodnocené nabidce.

Hodneceni nabidek provede komise tak, ¥e jednotlivd bodova hodnoceni nabidek dle diléich kritérii vyndsobf
pfislusnou vahou daného kritéria. Na zékladé souftu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek bude jako

vvvvvv

V pfipadé rovnosti bod( se pofadi nabidek hodnoti padle bodd zfskanych v ramci hodnocenf kritéria Nabidkova
cena.

Vysledek hodnoceni nabidek

Nabidky byly sefazeny podle poétu ziskanych bodl a bylo stanoveno taoto pofadi nabidek:

Celkovy
. . fikon viech Lhita plnéni .
Pofadi Ugastnik zadévaciho Fizeni Nabidkovd cena I:Ioda‘wam}ch < kalondfic | POt
v K€ bez DPH . bod(
svitidel ve dnech
wattech {W)
1 FILAK, s.r.0./ Skopalova 2911/20, Pferov | 1968921,00 10340 30 9771 b
" | -Mésto, 750 02 Pierov (70 b) (12,71 b) {15 b) !
> TESLUX Lighting s.r.o./Mlynska 326/13, 2413 700,00 9045 50 80.63 b
" | Trnit4, 602 00 Brno (57,10 b) (14,53 b) {9h) !
3 High5Solutins  s.r.0./Ovocna 1398/14, | 2520730,50 10 893 70 7317 b
" | Zabfeh, 700 30 Ostrava (54,68 b) (12,06 b) (6,43 b) ’
1 AKTE PK s.r.0./Nad Pramenem 338, 2 860531,00 10 485 70 6714 b
’ Pfiluky, 760 01 Zlin (48,18 b) (12,53 b) (6,43 b) !
5 Siemens Mobility, s.r.0.,/ Siemensova | 3 241670,00 8761 60 6502 b
’ 2715/1, Stoddlky, 155 00 Praha 5 (42,52 b) {15 b) (7,5 b) !
DATmolLUX a.s./ Novalkova 1558/27, | 32529838,00 10 545 60
6. . 62,33 b
Husovice, 614 00 Brno (42,37 b) (12,46 b) (7,5b)

Komise ha zdkladé provedeného hodnoceni konstatovala, Ze byla jako ekonemicky nejvyhodnéj3i nabidka
vyhodnocena nabidka Géastnika:
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FILAK, s.r.o0.

Se sidlem: Skopalova 2911/20, Pferov |-Mésto, 750 02 Pferov

I¢: 47674199

Komise proto doporuéuje zadavateli, aby s vyie uvedenym dodavatelem uzaviel smlouvu za pfedpokladu, ze
spini podminky Gcasti v zadavacim fizeni, a ddle ze vybrany dodavatel predlozi vedkeré doklady a spini veSkeré
Ukony, které zékon nebo zadavatel pozadoval jako podminku pro uzavieni smlouvy.

3. Fyzické osoby, které se podilely na hodnoceni nabidek

Jméno a pfijmeni ¢lena komise

Datum podpisu

Podpis

Ing. Libor Helis 3.9.2020

Ing. Kamila AmbroZova 3.9.2020 /ﬁd

Ing. Olga Veverkova 3.9.2020 //ég 7

Michal Czerny 3.9.2020 %
//

Mgr. Martin Biskup 3.9.2020
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