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SOUTEZ REVITALIZACE MASAKYKOVA NAMESTi ODRY
Zadavatel: Mésto Odry

ZAPIS Z HODNOTICIHO ZASEDANI POROTY

Hodnotici zasedani poroty soutéze probéhlo dne 03. 09. 2024 v Zasedaci mistnosti rady mésta
Odry, v budové Radnice, Masarykovo namésti 16/25, 742 35 Odry.

Pritomni
Nezavisla ¢ast poroty

Ing. arch. Milena Vitoulova
Ing. arch. AlesS Burian
Ing. arch. Kamil Zezula

Ing. Arch. Tomas Bindr-nahradnik
Ing. Zdenék Strnadel -nahradnik

Zavisla ¢ast poroty NepfFitomni omluveni
Ing. Libor Helis Mgr. Libuse Kralova-nahradnik
Ing. Eva JanoSova-nahradnik Jakub Mateiciuc

Za zadavatele:
Ing. Jan Skalka-pfizvany odbornik
Mgr. Radim Krav€enko-pfizvany odbornik

Bc. Radek Vitek-pfezkuSovatel soutéznich navrht

Ing. arch. Dagmar Vavrova- sekretar soutéze

Hlasujici ¢lenové poroty jsou:

Ing. arch. Milena Vitoulova

Ing. arch. AleS Burian

Ing. arch. Kamil Zezula — pfedseda poroty
Ing. Libor Helis

Ing. Eva JanoSova

Program hodnoticiho zasedani poroty:

1. Uvod

2. Podpis pisemného prohlaseni ¢lenl poroty, jejich pomocnych organul a pfizvanych
odbornikl o jejich nestrannosti a neucasti na praci na predloZenych soutéznich
navrzich.

3. Projednani pisemné zpravy o kontrole Uplnosti a souladu soutéznich navrha

s podminkami soutéze.

Projednani pisemné zpravy prfezkuSovatele soutéznich navrha.

Projednani zpisobu hodnoceni soutéznich navrha.

Posuzovani jednotlivych soutéznich navrha.

ooR



Priloha ¢. 9
Protokolu o pribehu soutéze

7. Udéleni cen a odmén.
8. Hodnoceni jednotlivych soutéZnich navrhl porotou.

Porota zah3jila jednani v 9:05 v Zasedaci mistnosti Rady mésta.
PFitomni byli pfedsedou poroty seznameni s programem hodnoticiho zasedani poroty.
1. Uvod

Po pfivitani vSech ucastnik(l jednani starostou mésta bylo predsedou poroty zahajeno
hodnotici zasedani poroty soutéze.

Pfedseda poroty dale pfitomnym oznamil skuteCnost, Ze z hodnoticiho zasedani poroty se
omluvila Mgr. LibuSe Kralova-nahradnik za zavislé, a ze v 8:55 hod. se telefonicky z ucasti
omluvil pan Jakub Mateiciuc z didvodu pooperaéni zdravotni indispozice. Od pocatku
hodnoticiho jednani poroty jej zastoupi nahradnik za zavislé Ing. Eva JanoSova. Je
predpoklad, Zze fadny ¢len poroty pan Jakub Mateiciuc se v odpolednich hodinach k jednani
poroty pfipoji on line z domova.

Timto opatfenim je zajisténa usnasenischopnost poroty po celou dobu jejiho jednani. O
tomto opatfeni hlasovali vSichni ¢lenové poroty.

Hlasovani o opatreni k zajisténi usnasenischopnosti poroty
5 pro — 2 proti — 0 se zdrzel*a (hlasovali vSichni pfitomni fadni ¢lenové poroty i nahradnici)
Opatieni k zajisténi usnasenischopnosti poroty bylo schvaleno.

2. Podpis pisemného prohlaseni ¢lenti poroty

Porotcim, jejich pomocnym organiim a pfizvanym odbornikim bylo pfedloZeno k podpisu
Cestné prohlaseni ¢lenu poroty o jejich nestrannosti a neucasti na praci na predlozenych
soutéznich navrzich.

Vichni ptitomni porotci Cestné prohlaseni podepsali. (pfiloha &. 1)

3. Projednani pisemné zpravy sekretare o formalnim pribéhu pripravy soutéze a
souladu soutéznich navrhli s podminkami soutéze.

Sekretafem soutéze byla pfednesena zprava o dosavadnim pribéhu soutéze na zakladé
zpracovaného prehledu. (pfiloha é. 2)

V¢as a bez znamek poruseni anonymity bylo doruéeno v§ech 14 navrhd. Byla jim losovanim
pfifazena Cisla neodpovidajici pofadi odevzdani, ani elektronickému ani fyzickému, pod
kterymi budou hodnoceny porotou.

4. Projednani pisemné zpravy prezkusovatele soutéznich navrha

PrezkuSovatel soutéZznich navrh( seznamil porotu soutéZe se zpravou z prezkouseni
(priloha ¢. 3)

PIné v souladu se Soutéznimi podminkami byly zpracovany a do hodnoceni soutéze
postupuji soutézni navrhy 3, 12, 9, 4, 10, 14, 13 (bod 7 protokolu)

Pfedseda poroty navrhuje hlasovani o vSech navrzich spole¢né. VSichni ¢lenové poroty
s navrhem souhlasi.

Hlasovani o navrzich ¢. 3, 4, 9, 10,12, 13 a 14
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrhy €. 3, 4, 9,10, 12, 13, a 14 postupuji do hodnoceni soutéze.

Pfedseda poroty navrhl, aby se porotci individualné seznamili s odchylkami od obsahu
Soutéznich podminek v soutéznich navrzich &. 7, 5, 2, 6, 8, 1, 11 dle Protokolu o
prezkouseni soutéznich navrhl v ¢ase od 9:30 do 10:00 hodin, a poté hlasovali o postupu
jednotlivych navrh do hodnoceni.

Predseda poroty navrhl, aby se odchylky projednaly a hlasovalo o postoupeni navrh do
hodnoceni jednotlivé. VSichni Elenové poroty s navrhem souhlasi.
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Hlasovani o postupu navrhu €. 7, 5, 2, 6, 8, 1, 11 bylo zahajeno v 10:05 hod.:

Hlasovani o postupu navrhu €. 7
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 7 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 5
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 5 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 2
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 2 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 6
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 6 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢€.8
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh ¢. 8 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢.1
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh ¢. 1 postupuje do dalsSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢.11
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh ¢. 11 postupuje do dalsiho hodnoceni

VSechny soutézni navrhy postupuji do daldiho hodnoceni. Hlasovani bylo ukonéeno 10:15
hod.

Po ukonceni hlasovani predseda poroty navrhuje porotcim individualni i spolec¢né
seznameni se s obsahem jednotlivych soutéznich navrha v rozsahu 1 hodiny, tedy do 11:15
hodin, za u&asti pfizvanych odbornikd.

Vsichni porotci s navrhem souhlasi.

5. Projednani zpisobu hodnoceni soutéznich navrhu

V 11:15 skon¢ilo samostudium navrhd a prfedseda poroty navrhuje prvni hlasovani o
postupu s tim, ze navrhy, které obdrzi vétSinu hlasu, tj. 3 hlasy, postupuji do dalsi faze
hodnoceni. VS8ichni ¢lenové poroty s navrhem souhlasi.

Smyslem je postupné hlasovanim vybrat 5-7 praci do kone&né faze hodnoceni.

11:25 prostrednictvim internetového pfipojeni se jednani poroty on line u€astni pan Jakub
Mateiciuc, z jednani poroty zarovern odchazi z pracovnich ddvodu Ing. Eva JanoSova.

Hlasujici ¢lenové poroty jsou:

Ing. arch. Milena Vitoulova

Ing. arch. Ale$ Burian

Ing. arch. Kamil Zezula — pfedseda poroty
Ing. Libor Helis

Jakub Mateiciuc

6. Posuzovani jednotlivych soutéznich navrha soutéznich navrhi

V 11:40 hod. pfedseda poroty navrhuje hlasovat o postupu jednotlivych navrhd do dalSiho
posuzovani



Hlasovani:

Hlasovani o postupu navrhu €. 1
0 pro — 4 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 1 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 2
2 pro — 2 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 2 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 3
1 pro — 1 proti — 3 se zdrZel*a
Navrh €. 3 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 4
1 pro — 1 proti — 3 se zdrZel*a
Navrh €. 4 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 5
4 pro — 1 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh ¢. 5 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 6
2 pro — 2 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 6 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 7
0 pro — 1 proti — 4 se zdrzel*a
Navrh €. 7 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 8
0 pro — 1 proti — 4 se zdrzel*a
Navrh €. 8 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 9
3 pro — 2 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 9 postupuje do dalsSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 10
0 pro — 1 proti — 4 se zdrzel*a
Navrh €. 10 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu &. 11
0 pro — 4 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 11 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 12
2 pro — 1 proti — 2 se zdrzel*a
Navrh €. 12 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 13

3 pro — 2 proti — 0 se zdrzel*a

Navrh €. 13 postupuje do dalSiho hodnoceni
Hlasovani o postupu navrhu €. 14

1 pro — 3 proti — 1 se zdrzel*a

Navrh €. 14 nepostupuje do daldiho hodnoceni
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Pfedseda poroty navrhuje doplnéni poctu vybranych navrhu na 5 hlasovanim o zbyvajicich

navrzich jednotlivé. VSichni ¢lenové poroty s navrhem souhlasi.

PFedseda poroty vyhlasil hlasovani o postupu 2 dalSich navrha.
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Hlasovani o postupu:

Hlasovani o postupu navrhu €. 2
2 pro — 0 proti — 3 se zdrzel*a
Navrh €. 2 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 3
3 pro — 1 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 3 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 4
1 pro — 1 proti — 3 se zdrzel*a
Navrh €. 4 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 6
2 pro — 1 proti — 2 se zdrzel*a
Navrh €. 6 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 12

4 pro — 1 proti — 0 se zdrzel*a

Navrh ¢. 12 postupuje do dalsiho hodnoceni
Hlasovani o postupu navrhu ¢. 14

1 pro — 2 proti — 2 se zdrzel*a

Navrh €. 14 nepostupuje do daldiho hodnoceni

12:30 prfedseda poroty oznamuje, Ze do dalSiho hodnoceni postupuji navrhy €. 3, 5, 9, 12
a13.

Pfestavka na obéd 12:30 - 13:40 hod.
13:40 hod. pokracuje jednani poroty

14:00 predseda poroty po pfedchozi diskuzi navrhuje z 5 vybranych navrha do dalSiho
hodnoceni vybrat 3 navrhy na udéleni cen. VSichni &lenové poroty s navrhem souhlasi.

14:10 hod. pokracuje hlasovani hlasovanim o vybéru tfech navrhd na udéleni cen.
Hlasovani o vybéru tfi navrhi na udéleni cen:

Hlasovani o postupu navrhu €. 3
0 pro — 4 proti — 1 se zdrzel*a
Navrh €. 4 nepostupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 5
3 pro — 0 proti — 2 se zdrzel*a
Navrh €. 5 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 9
4 pro — 1 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 9 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu ¢. 12
4 pro — 1 proti — 0 se zdrzel*a
Navrh €. 12 postupuje do dalSiho hodnoceni

Hlasovani o postupu navrhu €. 13
2 pro — 0 proti — 3 se zdrzel*a
Navrh €. 13 nepostupuje do daldiho hodnoceni

Do hlasovani o pofadi postupuji navrhy €. 5, 9 a 12.
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7. Udéleni cen a odmén

14:30 hod. Pfedseda poroty navrhuje ponechat beze zmén rozdéleni ¢astky 700 000,- K&
uréené v ¢l. 8 Soutéznich podminek na ceny: 300 000,- K& 1. misto, 180 000,- K& 2. misto,

140 000,- K¢ 3. misto a odmény 80 000,- K&. VSichni ¢lenové poroty s navrhem souhlasi.
Hlasovani o vysi cen a odmén dle Soutéznich podminek ¢l. 8

Hlasovani o cenach ve vysi dle €l. 8 SoutéZnich podminek
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a

Ceny budou udéleny ve vysi dle ¢l. 8 Soutéznich podminek
Hlasovani o rozdéleni ¢astky na odmény:

14:35 Predseda zahajuje diskuzi a po jejim ukon&eni navrhuje rozdélit ¢astku na odmény
80 000,- do dvou ¢asti 1. odména 50 000,- K& a druha odména 30 000 ,-K&.

Hlasovani o vysi 1. odmény 50 000,- K&
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
1. odména bude vyplacena ve vysi 50 000,- K&

Hlasovani o vysi 2. odmény 30 000,- K&

5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a

2. odména bude vyplacena ve vysi 30 000,- K&

14:50 hod. Pfedseda zahajuje diskuzi ke hlasovani o uréeni pofadi mezi navrhy €. 5, 9 a 12
15:20 Predseda vyhlasuje konec diskuze a navrhuje hlasovani o ureni pofadi mezi navrhy €.
5,9 a 12 postupné od 3. ceny k 1. cené jednotlivé. VSichni ¢lenové poroty s navrhem souhlasi.
Hlasovani o urceni poradi mezi navrhy €. 5,9 a 12:

3.cena-navrh €. 5
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a

2.cena-navrh €. 9
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a

1. cena - navrh ¢€. 12

4 pro — 0 proti — 1 se zdrzel*a

Vysledek hlasovani o udéleni cen soutéze:

1. cena ve vysi 300 000,- Ké soutézni navrh €. 12

2. cena ve vysi 180 000,- K& soutézni navrh €. 9

3. cena ve vySi 140 000,- K& soutézni navrh €. 5

15:40 K hodnoceni navrhl na udéleni odmén po diskuzi pfedseda poroty navrhuje odménit
dva soutézni navrhy, a to navrh &. 13 a navrh &. 14.

OdUvodnéni:

navrh €. 13 — Porota ocenila vyraznou eliminaci soucasnych bariér na namésti, autor navrhu
zprostupniuje verejny prostor vSemi sméry a promysSlené jej kultivuje. Autor rusi stavajici
stromy kolem kasny, které nejsou v dobrém stavu, a dava prednost rozhledu chodce po
nameésti, v€etné zvyraznéni historické kasny a jejiho okoli.

navrh €. 14 - porota kladné hodnoti jednoduchy koncept plochy, ktery &leni namésti do dvou
jednoznacénych funkénich a prostorovych celkll. Porotu zaujala mysSlenka abstraktniho viozeni
celé trasy feky Odry do historického namésti, ktera je adekvatnim soudobym prvkem.

VSichni ¢lenové poroty s navrhem souhlasi.
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16:00 Hlasovani o udéleni odmén navrhiim 13 a 14:

Soutézni navrh &. 13
5 pro — 0 proti — 0 se zdrzel*a
Udéleni odmény navrhu €. 13 schvaleno.

Soutézni navrh ¢. 14
4 pro — 0 proti — 1 se zdrzel*a
Udéleni odmény navrhu €. 14 schvaleno.

16:10 Hlasovani o udéleni 1. a 2. odmény:

Hlasovani o udéleni 1. odmény soutéznimu navrhu €. 13
4 pro — 0 proti — 1 se zdrzel*a
1. odména ve vysi 50 000,- KE soutézni navrh ¢. 13

Soutézni navrh ¢. 14 odména ve vysi 30 000,- K¢
4 pro — 0 proti — 1 se zdrzel*a
2. odména ve vysi 30 000,- KE soutézni navrh €. 14

16:20 PO ukonceni hlasovani o udéleni cen a odmén byly otevieny obalky s oznacenim
»Autor a k jednotlivym soutéznim navrhim byl pfifazen ucastnik soutéze a autor.

SEZNAM HODNOCENYCH SOUTEZNICH NAVRHU S PRIRAZENIM JMEN UCASTNIKU
SOUTEZE

1. Ing. arch. Marek Petfik, Ing. arch. Jifi Kobera, Patrik Platil, Msc. Katefina Vidimova,
Tyn nad Vltavou*

Ing. arch. David Poloch, Cheb, Ing. arch. Martin Surovec, Praha’

3. Taktiky s.r.o., Praha 10, ICO 21462496 (autofi: Mat&j Cunat, Marie Stefanova a Eliska
Malkova (Taktiky s.r.o0.), Alice Bouskova

4. RANGHERKA 5 s.r.o., Praha 10; ICO 05971985 (autor: RANGHERKA 5 s.r.o., slozeni
tymu Michal Schwarz, Karolina Stédra, Barbora Dolezalova, Jindfich Stary)

5. Matu$s Pastorok Architekti, Praha-Vinohrady (autor: Ing. arch. Matu$ Pastorok,
spolupracovnici: Klara Kubi¢kova, Nina Sujanova, Natalie Vedralova)

6. M2AU s.r.o. Brno, ICO 14431734 (spoluautofi: Ing. arch. Filip Musalek, Brno, Ing. arch.
David HeleSic, Brno, Ing. arch. Linda Obr&alova, Brno, spolupracujici osoby: Michaela
Kirnerova, Katarina Palackova)

7. Ing. Arch. Klara Concepcion, Dis., Praha ( autor: Ing. Arch. Klara Concepcion, Dis.,
spoluautofi Ing. Zuzana Grec€narova, Libcice nad Vitavou, Ing. Klara Remenarova Biely
Kostol, SR, Ing. Yana Ischenko Sastin-Straze, SR, Katefina Vrbacka, Choryné)

8. Ing. Arch. Marek TuroSik, ArtD., Povazska Bystrica, SR, ICO: 51091348, Ing. Arch. Eva
Adamcikova, Ing. Arch. Jan Horvath, Ing. Arch. Peter Danko *

9. Opus architekti s.r.o., Opava, ICO: 19415982 (autofi: Ing. arch., Martin Materna,
Opava, MgA Natalie Balkova, Opava, Bc. Renata Valentova, Hradec nad Moravici,
Ing.arch. Adéla Kudlova, Opava)

10. Ofschem architekti s.r.o., Brno, ICO 11855304 (autofi: Ing. arch. Lubo$ Frantisak,
PhD., Brno, Ing. arch. Maté& Ondruch, Lomnice nad Popelkou, Ing. arch. Viktor
Schwab, Brno)

11. Ta Studio, s.r.o., Svaty Jur, SR, ICO 54276420 (autor: Ing. arch. Tomas Abramovig,
Svaty Jur, SR)
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12. TRI.CTRNACT architekti s.r.o., Brno, ICO 08668931 ( autor Ing. arch. Ondrej Palenéar,
spoluautor: Ing. arch. Patricia Peckova, Bc. Simona Vykydalova, Ing. arch. Denis
Orin¢ak, Bc. Vit Kfecek)

13. Landa Ruhmkorf s.r.o., Kostelec u Kfizku-Kostelec, ICO 19919913 (autofi: Landa
Ruhmkorf s.r.o., Ing. arch. Luka$ Landa, Praha 2, Ing. Simona Ruhmkorf, Praha 2)

14. Ing. arch. PFemysl Jurak, Zlin, ICO 74677349 *
Pozn.: * ucastnik je totozny s autorem

16:45 zahajeni hodnoceni jednotlivych soutéznich navrh

8. Hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi porotou

NAVRH é. 1

Pojeti hlavniho historického namésti Oder jako ,zelenou stopu“ hodnoti porota jako
nepochopeni podstaty centralniho prostoru mésta. Pifehusténé vysadby, které jsou navrzeny
v Casti nameésti nevytvari dle nazoru poroty propojujici prvek se sousedni parkové upravenou
plochou pfed nakupnim domem, ale naopak jeho znepfehlednéni.

Zvyraznéni silnice, vedouci naméstim, vysadbou stromd neni porotou vnimano kladné.

Za nevhodné je také porotou hodnoceno ponechani zidek, které predstavuji nezadouci bariery
prostoru.

NAVRH & 2

Navrh predikuje mistim na namésti vyuziti a tim ho prostorové i funkéné ¢leni, drobi. Bariéru
kamenné zdi nahrazuje bariérou novou — ,hledistém®. Linky hledisté jsou rovnobézné s
diagonalou krajské komunikace, ¢imz ji nevhodné zvyrazfiuji.

NAVRH &. 3

Pobytové schodisté — tribuna s trvalkovymi zahony, ktera je dle autort ustfednim motivem
navrhu, se nejevi poroté jako pfiznivé FeSeni. Tento koncept pfili§ determinuje a zvyrazriuje
prijezdnou komunikaci i do budoucna, coz nepfispiva k jednotnému vnimani prostoru.
NavrZeny pocet parkovacich mist se jevi jako nedostate¢ny.

Problematicka je rovnéz poloha nékterych &asti obsluzné komunikace.

NAVRH é. 4

Pfestoze navrh deklaruje zamér zcelit plochu namésti, fadou svych intervenci tento zamér
popira. Jedna se predevS§im o nové zahony na hlavni ploSe, které kromé nového vysSkového
predélu pfedstavuji bariéru, kterou je nutno obejit a pak umisténi autobusové zastavky, diky
které je navrZzena jesté vy3Si opérna zed, nez jsou stavajici.

Kladné Ize hodnotit navrh zelené a pfiméreny pocet parkovacich stani

Otazky vzbuzuje dopravni Sikana na statni silnici uprostfed namésti i velké poloméry zatacek
obsluznych komunikaci, svadgjicich k rychlé jizdé.

NAVRH &. 5 - 3. CENA

Navrh navraci niveletu namésti do stavu pred prestavbou z 50. let minulého stoleti. UmozZriuje
tim vS8esmérny volny pohyb bez prekazek po celém prostoru namésti.
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Konceptualni organicka grafika dlazdéné plochy se odkazuje na feku Odru. Je otazkou do jaké
miry by tato grafika byla vnimana a z pohledu chodce. DalSi prvek terénnich schodd mohl byt
integrovany do kfivek vin.

Navrh pfedem nedefinuje funkce namésti, ponechava univerzalni vyuziti plochy proménlivé
v Case.

Zelen byla minimalizovana na liniovou po obvodu nameésti a Ctvefici stromud kolem kasny.

Pro ,udrzeni vefejného zivota® na namésti se jevi poCet 20 - ti parkovacich mist jako
nedostatec¢ny.

NAVRH é&. 6

Poroté se nejevi jako vhodny koncept rozdéleného namésti, kde zejména jeho severni ¢ast
ma témér parkovou funkci. Toto feSeni do znaéné miry blokuje mozné sjednoceni prostoru v
budoucnu. V navrhu se objevuje nemaly pocet vyrovnavacich schodu, které nepfispivaji k
odstranéni bariér v prostoru. Rovnéz pocet parkovacich mist je mirné poddimenzovan.

NAVRH &. 7

Hlavni princip a cil navrhu je ,zobytnit a zprostupnit cely prostor a nabidnout pohodiny pobyt
po celé plode namésti“. Porota v8ak neocenila princip zvoleného rastru, vzniklého propojenim
jednotlivych budov fasad budov kolem nameésti, vytvarejici mensi ,pokojiky“, rovnéz zplsob
feSeni vyskovych rozdili pomoci ramp a pobytovych schodd.

V dopravnim feSeni je pfilis razantné snizen pocet parkovacich mist.

V navrhu je vSak zajimava prace s vegetaci a pokus o vtazeni pfilehlého parku do namésti.

NAVRH &. 8

Celkova prostorova koncepce namésti pusobi pomérné ucelené a vetné zajimavych dil€ich
napadd.

Porota vnima snahu vytvofit na namésti pfijemnou pobytovou zénu, kterou autofi pojali jako
prostor pod korunami stroml na ,mékkém*“ mlatovém povrchu se zdobnymi prvky kvétinovych
zahonUl. Rozsah pobytové plochy stejné jako tvaroslovné i materialové feSeni a pfili§ zdobny
detail, byl porotou vyhodnocen jako nadbytecny, pusobi v prostoru namésti nepatfi¢né a parter
zbytecné tfisti a nesjednocuje.

Navrh dopravniho feSeni neni presvédCivy. Parkovaci mista nejsou vhodné umisténa a
kapacita je nedostacuijici.

Z hlediska pouzitych materialu je zcela nevhodné pouziti mlatu ve svazitém terénu.
Zarazejici je i mnozstvi vysazenych strom(. Zde je potieba se zamyslet nad navrhem i
z hlediska jeho udrzitelnosti.

NAVRH é&. 9 — 2. CENA

Navrh sceluje Masarykovo namésti jak z hlediska nivelety, tak materialového feSeni.

Stifed namésti, paradni pokoj mésta, ponechava bez zelené s dominantami Zimmermannovy
kasny a sochy Panny Marie, které doplnuje liniovym vodnim prvkem a modelem mésta.

Usporné zachazi s novymi vzrostlymi stromy, které umistuje pfedevsim podél obou delSich
stran namésti.

Velkorysy otevieny centralni prostor vSak pfi absenci jakéhokoliv zastinéni vyvolava
pochybnost o mife jeho vyuziti v horkych letnich dnech.

Problematické je umisténi liniové zelené na severni strané namésti, nebot navrzené stromy
stini zaparkovana auta, nikoliv Siroky pobytovy chodnik podél severniho praceli.
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Zpusob ukonéeni obsluzné komunikace podél jizni fronty namésti bez navazani na obsluhu
vychodni strany namésti vyvolava pochybnost o funkénosti tohoto dopravniho feseni, stejné
jako zvy$ené zahony okolo vzrostlych stromu.

Rovnéz Siroky pfechod v centru namésti predstavuje rusivy graficky prvek.

NAVRH ¢. 10

Navrh svym feSenim rozdéluje namésti do nékolika funk&nich a prostorovych ¢asti. Pevné tim
rovnéz reflektuje nékteré stavajici funkce v parteru, které se vSak mohou v ase ménit.

Toto FeSeni, tvofici zaroven bariéry vSesmérnému pohybu po namésti nepovazuje porota za
vhodné. Rovnéz tak zvyraznéni diagonaly krajské komunikace stromoradim.

NAVRH &. 11

Navrh predstavuje velmi lapidarni feSeni hrani€ici s monoténnosti.

Neni feSena dopravni obsluha jizni a vychodni strany namésti, chybi parkovani.

Problematické je umisténi zastavky v oblouku, rovnéZz navrzena péSi rampa pfi vjezdu
v severovychodnim narozi nema pokracovani a privadi chodce do velmi kolizniho mista.

Pobytovy chodnik pfed severnim pracelim nameésti nema dostate¢nou Sifku.

NAVRH é. 12 — 1. CENA

Porota na tomto navrhu ocenuje architektonickou a urbanistickou hodnotu, ktera spociva v
navratu k pivodnimu historickému charakteru prostoru.

Nové navrZzena plocha namésti je vytvofena odstranénim bariér — plynulym spadovanim
terénu za pouziti shodnych druh( materiald. Navrzeny koncept je vhodné doplnén pfiméfenym
mnozstvim zelené se zvyraznénim centra namésti.

Porota rovnéz kladné oceriuje navrzené mnozstvi parkovacich stani.

Lapidarni grafické podani navrhu je presvédcivé, dava prostor k dopracovani navrhu bez ujmy
na zakladni myslence.

Porota doporucuje se dale zabyvat:

- po¢tem a polohou jednotlivych stromU véetné vysadby v centralni poloze
- dopravni obsluznosti namésti
- feSenim pési a automobilové dopravy

NAVRH é. 13 — 1. ODMENA

Porota vesmés ocenila navrhy, které vyrazné eliminovaly sou¢asné bariéry na namésti a tento
navrh patfi mezi né.

Plochu vefejného prostoru zprostupriuje vSemi sméry a promyslené ji kultivuje. Parkovani je
navrzeno podél fasad obchodniho parteru s doprovodnou linii malokorunného stromoradi.
Rusi stavajici stromy kolem kasny, které nejsou v dobrém stavu, a dava pfednost rozhledu

chodce po namésti, v€etné zvyraznéni historické kasny a jejiho okoli. Vysadba nové vzrostlé
zelené navrzené ve skupinach pfiznivé ovlivni mikroklima na namésti.

Autobusovou zastavku prfesouva na rovny usek diagonaly vozovky a dopravni provoz doplnuje
Upravou pro cyklisty. Zabyvéa se podrobnym popisem jednotlivych druhtd dlazby a hospodareni
s povrchovou vodou.

Porota vSak neni zcela pfesvédéena o pestrosti pouzitych prvka.

NAVRH &. 14 — 2. ODMENA

Porota kladné hodnoti jednoduchy a pfitom hravy koncept, ktery Cleni namésti do dvou
jednoznacnych funk&nich a prostorovych celk(. Jednim je otevieny prehledny prostor
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s akcentem stavajici kasny s lipami a druhy celek tvofi zelené pobytové korzo s aleji stromu.
Strizlivé Clenéni prostoru nameésti vytvari vyrazny kontrast a umoznuje tak vyniknout vedlejsi
parkové upravené plose pfed nakupnim domem s dominantnim platanem na narozi. MySlenka
abstraktniho vlozeni celé trasy feky Odry do historického namésti je osvézujicim adekvatnim
soudobym prvkem.

Pozitivné je vnimano odstranéni stavajicich zidek a navraceni pfirozené nivelety namésti
s mirné se svazujicim terénem bez vySkovych bariér.

Navrh dopravniho feSeni neni prfesvédCivy. Vedle provozni kolize u vstupu do budov je
diskutabilni vymezeni silnice Il. tfidy, ktera protina namésti, pouze kamennymi patniky. Dale
je vniman nedostate€ny pocet parkovacich mist a absence autobusové zastavky.

Doporuceni poroty pro dalSi projektovou pripravu stavby
- preferovat jednotnou niveletu namésti bez vysSkovych bariér
- formalnim i materialovym feSenim scelit obraz Masarykova namésti
- navrhem zelené posilit pobytovou kvalitu centralniho méstského prostoru
- zvazit miru pfistinéni Zimmermannovy kasny a druhovost vysadby

- porota doporucuje umistit na nameésti minimalné 30 parkovacich stani

18:00 konec hodnoceni navrhu

Vsichni pfitomni porotci se dohodli, Ze po vyhotoveni Zapisu z hodnoticiho zasedani poroty
bude tento porotci podepsan per rollam.

18:10 pfedseda poroty konci jednani poroty, porotci odchazeji z jednaci mistnosti

Zapsala: Ing. arch. Dagmar Vavrova
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